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成 27 学教育 生 プログラム 評価を ての 

対 に いて 

 
大学教育再生加速プログラム実施専門委員会 

 

1-2 学生 SIH 道場 目標に したか

事業 

自 評価 

外部評価 

会 評価 

28  

目標ポイント 

4 3 4 

 
 

28 対応 能なも  的検 を要するも  

専
門 

会

取
組 

（1）全学 1 ・2 学生

を対 とした，SIH 道場 学修

験について 査 

（1）「ラーニング・ライ 」 査 果を用いた SIH

道場 効果検  

（1）全学 学生を対 とした，SIH 道場 学修

験について 査（ 30 ） 

 

取
組 

（2） 総合科学部 学生アン ー

ト 上に た取組 
  

 

� 関連する各委員からのコ ント 
y 総合科学部の学生のアンケートでは 数が 的に取り組 でいないと回

答している。 ・ ・ 学部とは異なり「専門領域早期体験による学習の 機

づけ」の効果が見られない。この学部のアンケート回 率が めて低いことと

を調査し改善す きである。（ 野透委員長総評） 
y 学生の目標達成について プログラム に対する理解や満足 外に プ

ログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身に いたかの観点で達成

度を測ることが 要との指摘が委員からなされており 改善に生かすよう検

されたい。（ 野透委員長総評） 
y 学生の目標達成については，プログラム に対する理解や満足 外に，

プログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身に いたかの観点で満

足度を測ることが 要である。（ 一 委員） 
y このプログラムの の目標である学生の 学意 ， 理解，改善 等の

向上に，より 点をおくことが期 される。（ 委員） 
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y 総合科学部の学生アンケート回 率が めて低い。 を調査し次年度は改善

す きである。（ 野 委員） 
� 求められる取組 

（ ） SIH 道場 生を対象とした調査によって，SIH 道場での学修経験がその後の

大学における学修 においてどのような意 をもつのかを検 し，外部にも

かりやすい で 化する。（AP 実施専門委員会の取組） 
（ ） 総合科学部のアンケート回 率の向上に める。（各プログラムの取組） 

� 求められる取組への対応・改善 
（ ） 平成 28 年度は SIH 道場実施 2 年目にあたり，全学の 1 年次・2 年次の学生す

てが SIH 道場 経験 となる。これを かし，平成 28 年度に全学の 1 年

次・2 年次の学生を対象とした調査を行う 定となっていたため，これによって

対応 能である。また平成 30 年度には，全学の 1 年次から 4 年次の学生す て

が SIH 道場 経験 となることを け，全学の学生を対象とした調査を行う

定である。こうした調査の結果から，SIH 道場における学修経験がその後の

学生生 でいかに意 づけられ，4 年間の学修 においてどのような を

えるのかを らかにすることとしており，この取り組みによっても対応が 能

である。 
さらに， 学では学生の学修 についての 把握と改善のため，「ラーニ

ング・ラ フ」の調査を 続的に行っている。この結果を，SIH 道場実施 の

学生と，SIH 道場 経験 とで比較・検 することで，SIH 道場実施による

効果についての検証が 能である。 
（ ） 総合科学部のアンケートについて，コーディネーターと協 し，回 率向上に

向けての取組について確認する。 
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1-3 教 SIH 道場 目標に したか

事業 

自 評価 

外部評価 

会 評価

28  

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

28 対応 能なも  的検 を要するも  

専
門 

会

取
組 

（1）コーディ ー ーに対する，

「SIH 道場 取組に対す

る要 について」 による，

要 き取り（準備 ） 

（2）教 アン ートにお る， 取組

に対する満足 について 目 ，

コーディ ー ー・総合教育 ン ー・

会 要 について  

� 関連する各委員からのコ ント 
y プログラムの要 （e コンテン ，Moodle，Mahara，授業方法等）はかなり

されたが， 用の度合いはまだ 分ではない。（ 委員） 
y 支援部はプログラム設計 の支援だけではなく，担当教員全員に対し支援するこ

とが まれる。（ 野 委員） 
� 求められる取組 

（ ） 実施支援の取組の振り返りと改善を行うための 組みを する。（AP 実施専門

委員会の取組） 
（ ） 各プログラム担当 からの要 を調査し，各コーディネーターと連携して 能な

対応について検 する。（AP 実施専門委員会の取組） 
� 求められる取組への対応・改善 

（ ） コーディネーターに対してプログラム設計評価シートを する ，総合教育セ

ンター び AP 実施専門委員会に対する要 についての き取りを行う「平成 28
年度 SIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～ 実施支援の取組に対する要

について」を て する。 
（ ） 教員アンケートに，実施支援の取組に対する満足度についての項目を 加し，実

施支援の取組の改善のためのリ ースとする。さらに，コーディネーター，総合

教育センター び AP 実施専門委員会に対する要 についての自 記述 を設け，

その に対する 能な取り組みについて各コーディネーターと協 する。 
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1-5 ため （教育

部門 I 用教育部門 SIH 道場コンテ

ン 等） に行われたか 

事業 

自 評価 

外部評価 

会 評

価 

28  

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

28 対応 能なも  的検 を要するも  

専
門 

会

取
組 

（1）SIH 道場 意 について

なリー レット と

（ ） 

（2） 学部 （

） 

（3） シンポ ムにお る，SIH 道場 意 ・

について ，教 と 協  

取
組 

  （4） 全プログラム シンポ ム 的

な 要  

� 関連する各委員からのコ ント 
y 評価委員会が「 達成が必ずしも 分ではない」とした項目の一つは 「教員

は道場の目標に到達したか」である。道場は「学生と教員が共に学び合い成長す

る科目」として導入された 事業の要である。学生の満足度はアンケート結果

でも 80%と高い。一方 教員の 分は満足していないと回答している（回答

率も 3 割）。さらにアンケートでは教員が 義の振り返りをあまりしていない

実 が らかになっている。教員がより 的に 事業に 加するための 機

けの工 を め  教員について「 場実 型 能 によりティーチングスキ

ルを向上さ る」とする目標達成に向け早 な改善が必要である。（ 野透委員

長総評） 
y 教員の 担が大きす るように います。教員の方々が研究されている事 がそ

のまま 用できるプログラムであれば教員の方々の 担も り いのではない

かと います。（ ）教員の方々には，それぞれの考え方があり，どの考

え方をプログラムに反 さ るかを めるのは しいと いますが，教員の方々

の考え方の方向 をある 度そろえ，プログラムを構 する必要があると いま

す。（ 委員） 
y 教員の満足度が低く，さらには回答率が 3 割 度とかなり低い。満足度が低いと

いうことは， プログラムに対して らかの意見をお持ちの場合と，やらされて

いる じがある場合とが考えられる。まず， 意見をお持ちの場合が いと考え

られるため，その意見を いに足を運 などしたいところだ。（ 委員） 
y SIH 道場の満足度は，学生の満足度が 80%と高く，実施教員は 50%であり，大
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きな きがある。教員に対して SIH 道場の主 について に理解を めるよう支

援する必要がある。（ 委員） 
y 学生も教員も，学生が「授業の振り返り」をすることの意義は大きいと回答して

いるが，教員が自身の 義の振り返りをしたいとの回答は めて低かった。それ

は，振り返りの が と じているためと考えられる。（ 野 委員） 
y プログラム実施後の教員アンケート集計数やその結果等から， プログラムの意

義や ョンが授業担当教員まで 分に共 されていない がみられる。 プロ

グラムに対する授業担当教員の満足度が低い理 を らかにし，それを改善に組

み でいくことを期 する。（ 一 委員） 
� 求められる取組 

（ ） プログラムの意義について にまとめた を 成・ する。（AP 実施専

門委員会の取組） 
（ ） 各学部における FD の の把握に めると共に，SIH 道場に対する要 につ

いて各学部からの意見を求める。（AP 実施専門委員会の取組） 
（ ） SIH 道場担当教員と，AP 実施専門委員の 方が，SIH 道場の教員にとっての

意義やそのための取組について，自 に協 する場を設ける。（AP 実施専門委

員会の取組） 
（ ） 上記の取組によって設定した協 への 的な 加を し，教員それぞれが当

事 として事業の意義や今後の り方について能 的に協 ・ を行う。（各

プログラムの取組） 
 

� 求められる取組への対応・改善 
（ ） AP 実施専門委員会ではすでに，SIH 道場の取組や目的，意義について にま

とめたリーフレットを 成し，教員に を行っている。プログラムの意義に

ついて にまとめた の 成・ については，これによって対応できて

いると考えられる。 
（ ） 全学 FD 推進プログラムと連携し，各学部における FD の の把握に める

と共に， 事業への理解の 進や要 について意見を求める。実 に，事業の

支援を行う総合教育センター教育改革推進部門の教員が学部 FD 委員会に

し，学部 FD 委員や授業設計コーディネーターとの意見 を行うなど，事業

に対する 理解を行うための取組を めている。 
（ ） AP シン ムにおけるフロアとのディス ッションを 大し，教員が SIH

道場の取組について協 と を行える場とすることで，教員が FD や SIH 道

場の取組について能 的に考え，関 る機会を設ける。 
（ ） 上記のような場を AP シン ムに設けることを教員に し， 広い 加

を びかける。 
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2-2 アクティブ・ラーニングを学 課 全

体に さ るため 取組が効果的に

されたか 

事業 

自 評価 

外部評価 

会 評価

28  

目標ポイント 

2 2 3 

 
 

28 対応 能なも  的検 を要するも  

専
門 

会

取
組

（1） ェブ上にお る学

事 ー （準備 ） 

（2） シンポ ムにお る，SIH 道場

意 ・ について ，教 と 協  

 

取
組 

  （3） 全プログラム シンポ ム

と 的な  

 

� 関連する各委員からのコ ント 
y 「 」と評価されたもう一つの項目は 「AL を学 課 全体に さ るための取

組が効果的に実施されたか」である。 は 了している。学年進行に い

AL の実質化を学 課 全 に浸透さ ていくことが事業目標となっており 28 年

度 全学的な取組を強化することが必要である。（ 野透委員長総評） 
y 教員の 生もプログラムの対象とするのではなしに，共にプログラムを る一 と

してのかか りが必要であるだろう。（ 委員） 
y 教員の効果的な教育方法への意 改革とその実 も目指すところである。（

委員） 
y 各学科等で， プログラム実施 から学 課 4 年間の リキ ラム検 の で，

年次教育に向き合い しながら取り組 できている 場の授業担当教員と

分に し合い， ョンを共 しながら全体の意 を 定していくことがプログラ

ム成 のために必要と考える。（ 一 委員） 
� 求められる取組 

（ ） 事 ー の全学的な を目指した 方法について検 し，教員の授業設計

のための指 としての 用につなげる。（AP 実施専門委員会の取組） 
（ ） 教員が FD や SIH 道場の取組について能 的に考え， 的に意見できる機会を

設ける。（AP 実施専門委員会の取組） 
（ ） FD や SIH 道場の取組のあり方や今後の改善方法について，全教員が当事 とし

て関 り，考えることを推 ・ 進する。（各プログラムの取組） 
� 求められる取組への対応・改善 
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（ ） 全教員が ェブ上で事 ー を できる 組みについては に，平成 28 年度

の を目指して検 であるため，これによって対応が 能である。 
（ ） AP シン ムにおけるフロアとのディス ッションを 大し，教員が SIH 道場

の取組について協 と を行える場とすることで，教員が FD や SIH 道場の取

組について能 的に考え，関 る機会を設ける。 
（ ） APシン ムにおける協 の場へ 的に 加し，当事 としての 点から FD

や SIH 道場の り方や今後の改善方法について 的に する。 
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３． 成 28 学教育 生 プログラム 業に対する自 評価 

 

 
大学大学教育再生加速プログラム事業（ 下，「AP 事業」という。）については，毎年度

自 評価を行い，外部評価委員会を し，事業評価を けることで次年度の改善につなげるこ

ととしている。 
自 評価については，「1 SIH 道場の実施と改善」「2 アクティブ・ラーニングの 」「3

事業運営の体制」「4 」の 4 つの大項目について，それぞれ 項目を立て， 下の 4
で評価を行った。 
なお，平成 27 年度の外部評価委員による評価結果を基に，①外部評価の結果が自 評価より

も低い，②外部評価・自 評価共に「2 達成が必ずしも 分ではない」 下である，のいずれ

かに当てはまる項目については，平成 28 年度の改善目標値を定め，改善に向けた取組を行うこ

ととした。 
 
「4 分に達成できた」 
「3 おお ね達成できた」 
「2 達成が必ずしも 分ではない」 
「1 達成できなかった」 
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道場の 

実施と改善 

平成 年度 

自 評価 

平成 年度

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

各教育プログラムは

に設計・運営・

実施されたか 

     

 
自 評価の （評価 3） 

 平成 28 年度の SIH 道場では，16 プログラムが された。各プログラムは概ね昨年度の実施

を として設計されていたが，授業設計に しては，昨年度の授業設計コーディネーター

が 成した「プログラム設計評価シート」を することとし，昨年度の授業設計コーディネー

ターによる振り返りを踏まえた授業設計を求めた。これにより，昨年度の成果を踏まえての授業

設計と改善が各プログラムにおいて行 れ，より な授業設計が行 れたといえる。 
 し，一部の学部においては平成 28 年度に大 な改組が行 れ，この関 で昨年度 SIH 道場

のプログラムに組み まれていた授業の 時期が後期へと になるなどし，これにより，

なら 1 年次 期に実施される き SIH 道場の一部が後期に持ち される結果となった。入学

後の時期に するという SIH 道場の主 に みると，こうした場合には 期に導入教育を実施

するなど， 期 に学生が SIH 道場必須項目全てに関 る体験ができるよう らかの対応が必要

であったといえる。 上に み， 項目について「3 おお ね達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ 平成 29 年度授業設計コーディネーターとの連携を強化し，1 年次 期で SIH 道場の必須項

目を できるようプログラム設計の見 しを行う。 
¾ 改組や時間割の による SIH 道場のプログラム設計への について し， 1 年次

期で SIH 道場の必須項目を するプログラムになっているかについて，プログラム設計の

で授業設計コーディネーターが確認するよう 意を す。 

外部評価 部分 
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自 評価 
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平成 年度 
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学生は 道場の目

標に到達したか 
    

 
自 評価の （評価 3） 

 各プログラムの授業設計コーディネーターが 成することとなっている「プログラム設計評価

シート」の記 を見ると，16 プログラム 12 プログラムの授業設計コーディネーターが，SIH
道場の必須項目となっている早期体験・文章力・プレゼン力・協働力の 4 項目全てについて，学

生が達成目標を達成できたとしていた。このことから，授業設計コーディネーターは学生の学習

成果を高く評価しており，大部分のプログラムでは学生が一定の成果を修めたと評価できると考

えた。 
 しかし，一部のプログラムでは，コーディネーターが学生の学習成果が 分ではないとする記

述が見られた。 学専 の「プレゼン力」 び「協働力」では，いずれも授業設計コーディネ

ーターは，学生は到達目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」と回答している。

この理 として授業設計コーディネーターは，プレゼンについてはプレゼンする学生が られて

いたこと，また協働力については学生アンケートを し「97%は理解していたものの， 立っ

ていると答えたのは 88%になっており， し解 がみられる」ことを げている。 
会基 デ ンコースの授業設計コーディネーターは，文章力の項目において，学生は到達

目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」と回答している。また改善したい点につ

いては，「 デ 学習，反転授業を 用したい」と回答している。 
システムコースでは，授業設計コーディネーターは早期体験・文章力・プレゼン力・

協働力の全ての項目に関して，学生は到達目標を達成したかという問いに「どちらともいえない」

と回答している。またその理 として，早期体験においてはその が「SIH との関連が 確で

はなく，効果的と することはできない」としており，また文章力・プレゼン力・協働力にお

いては「成果が得られたとは れるが，アンケート調査では，効果的と することはできな

い」としている。 
応用理数コースの授業設計コーディネーターは，文章力の項目について，学生は到達目標を達

成したかという問いに「いいえ」と回答している。また改善したい点として，「事 学習として

デ コンテン を見るように指導したが機 の 調のために デ コンテン を見られない学生

が 数いたようである」ことと「レ ートが 想文になっており， 理的な構成になっていない」

こと，また次年度に向けた対応として「 デ コンテン を見られる機 の確認をする」ことと

「レ ート 成のためのア デ ック・ラ ティングを意 した指導が必要」であることが げ

られている。 上のような「プログラム設計評価シート」における各授業設計コーディネーター

の記述から，全てのコースにおいて 分に目標が達成されたとはいえないが，15 コース 11 コ

ースでは必須項目す てに対して 分な学習成果が得られたと評価されており，また 4 コースに

おいても，その理 や改善策については 分に されていると考えられる。 
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また， 項目において平成 27 年度，自 評価を「4 分に達成できた」と したのに対し，

外部評価委員会による評価は「3 おお ね達成できた」であったことを け，改善の取組を実

施した。まず，総合科学部の学生アンケートの回 率について，平成 27 年度は 間文化学科が

61%， 会 生学科が 67%，総合理数学科が 66%であり，回 率の低さが指摘された。これを

け，総合科学部の学生アンケートの回 率向上の取組を行ったが，平成 28 年度総合科学部の学

生アンケート回 率は 3 コース合同で 64.4%となり，回 率向上は達成できなかった。 
また，SIH道場の学修成果の評価方法について，プログラム に対する理解や満足 外に，

プログラムによって学生のラーニングスキルがいかに身に いたかの観点で達成度を測ること

が 要との指摘が外部評価委員から された。これを け，SIH 道場 生を対象とした調査に

よって，SIH 道場での学修経験がその後の大学における学修 においてどのような意 をもつ

のかを検 し，外部にも かりやすい で 化する取組について検 した。その結果，従 よ

り行 れている学生の学修 についての 把握と改善のための全学調査である「ラーニン

グ・ラ フ」の結果を用いた SIH 道場実施による効果についての検証を行うこととなった。「ラ

ーニング・ラ フ」の調査は平成 28 年度にも実施されており， この調査結果について分

が進行 である。 
上のように， くのプログラムにおいて授業設計コーディネーターが学生の学修成果を高く

評価していることに加え，平成 28 年度は平成 27 年度の外部評価の結果を踏まえた改善の取組も

進行している。よって 項目における自 評価は「3 おお ね達成できた」が 当であると

した。 
 

今後の改善点 
¾ 「プログラム設計評価シート」には，今後の改善点やそれを考えるための かりとなる記

述が授業設計コーディネータによって されており，次年度の授業設計コーディネーターに

よる授業設計の の 用な となることが期 できる。平成 29 年度授業設計コーディネ

ーターに対して，SIH道場の授業設計のスタートとなる「SIH道場キック フ ーティング」

において，昨年度の「プログラム設計評価シート」を踏まえた改善を求めると共に，その後

の授業設計の で な連携を行い，授業設計・改善の支援を行うことで，昨年度の反省

を踏まえた授業設計が 能となり，学生の学習成果の向上につながることが期 できる。 
¾ 応用理数コースのプログラム設計評価シートでは，「事 学習として デ コンテン を見る

ように指導したが機 の 調のために デ コンテン を見られない学生が 数いたようで

ある」ことが されている。これ 外にも，授業設計コーディネーターや授業担当 から

デ 教 の に関するトラブルが 数 されていた。これを踏まえ，平成 29 年度か

らは デ 教 を Moodle だけでなく，You Tube でも することとし， デ 教 の

の改善に取り組 でいる。このような，コンテン 成 ーキンググループによる支援

やコンテン の改善によって，より学生の学修が 化することが期 できる。 
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教員は 道場の

目標に到達したか 
    

 
自 評価の （評価 3） 

 平成 28 年度 SIH 道場の授業担当教員を対象としたアンケートを実施した。昨年度は回 率は

33.9%という結果となったが，今年度は授業担当教員それぞれの担当部分の終了時期に合 ，

で を行い，回 率の向上を った。その結果，回 率は 64.4%となり，昨年度より大

に回 率が向上する結果となった。 
教員が SIH 道場の授業を通して身につける 3 つの到達目標について確認すると，アクティブ・

ラーニングについては，「アクティブ・ラーニング型授業を実施することができる」に，「4.とて

も当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 81%
だった。反転授業について，「反転授業を実施することができる」に，「4.とても当てはまる」「3.
どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 37%だった。ルーブリッ

クについて，「ルーブリックを用いて学生を評価することができる」に，「4.とても当てはまる」

「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員全体で 59%だった。授業実

の振り返りについて，「自らの教育経験の振り返り（e ートフォリ 等）の意義を理解した」

に，「4.とても当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択した教員は，授業担当教員

全体で 78%だった。プログラム全体の満足度として，「SIH 道場の教育プログラムは全体的に満

足できるものであった」に，「4.とても当てはまる」「3.どちらかといえば当てはまる」を選択し

た教員は，授業担当教員全体で 77%という結果となり，昨年度の結果（49%）から大 に上昇す

る結果となった。。 
加えて，SIH 道場担当教員は，授業終了後に e ートフォリ （Mahara）上や 体で，授

業実 についての振り返りを行うことになっている（平成 27 年 10 13 が実施期 ）。振り返

りを行った教員は， 体によるものも合 ると，担当教員 236 111 （47%）であった。 
さらに， 項目については平成 27 年度の自 評価，外部評価が共に「2 達成が必ずしも 分

ではない」と されたことから，改善の取組を行った。まず，AP 実施専門委員会による SIH
道場実施支援体制の振り返りと改善を行うための 組みを することを目指し，平成 28 年度

より教員アンケートに，実施支援の取組に対する満足度， び要 についての自 記述 を設け，

実施支援体制の改善のために 用することとした。またこれに ，授業設計コーディネーター

には「平成 28 年度 SIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～ 実施支援の取組に対する要

について」を し，総合教育センター び AP 実施専門委員会に対する要 についての き取

りを行うこととした。 
上のように，教員対象アンケートの結果と授業終了後の授業実 の振り返りの実施率が向上

したことに加え，昨年度の外部評価の結果に対応する改善の取組が実施されていることから，
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項目について，「3 おお ね達成できた」と評価した。 
 
今後の改善点 

¾ e ートフォリ 成による教員の振り返りは，実施率が 47%と低いため，より向上さ る

必要がある。これについて，平成 29 年度に向けて Mahara のシステムの改善を に実施

であり， 年度は教員による振り返りの実施率の向上が期 できる。 

外部評価 部分 
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道場の 

実施と改善 

平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

次年度のプログラ

ム改善に向けた検

証が実施されたか 

     

 
自 評価の （評価 4） 
各プログラムの授業設計コーディネーターが，「SIH 道場プログラム設計評価シート」に基づ

き SIH 道場の取組の振り返りを行う には，各プログラムでの効果検証の 考 として，学生

および教員対象のアンケート集計結果を している。これらの を 考に，授業設計コーデ

ィネーターは総合的にプログラムを評価し，「SIH 道場プログラム設計評価シート」の項目「改

善したい点」と項目「次年度に向けた対応」に記述を行っている（16 プログラム全てが記 ）。 
さらに，各学部・学科の大学教育再生加速プログラム実施専門委員会（ 下，「AP 実施専門委

員会」という。）委員が，学部 での取組 「SIH 道場の取組と課題」を 成し，プログラ

ムの総括を行っている。加えて，「SIH 道場に関する評価・改善 ーキンググループ」において，

SIH 道場を した 22 の学生委員が SIH 道場の かった点，改善点について を行ってい

る。今年度実施した学生委員全員に対する ンタ ー結果については，学生の回答に基づき

をまとめた上で今後に かすための ントを 示している（ 「SIH 道場評価・改善

ーキンググループ学生委員からの 」を ）。各学部・学科の次年度の授業設計コーディネ

ーターは，これらを 考にしてプログラム改善を行うことができる。 上のように，次年度のプ

ログラム改善に向けた検証のステップは 確に づけられていると える。 
さらに， 項目において平成 27 年度の自 評価 び外部評価がいずれも「2 達成が必ずしも

分ではない」と されたことを け， 項目について改善の取組を検 した。まず，外部評

価委員から「プログラムの要 （e コンテン ，Moodle，Mahara，授業方法等）はかなり

されたが， 用の度合いはまだ 分ではない」「支援部はプログラム設計 の支援だけではなく，

担当教員全員に対し支援することが まれる」との指摘が されたことを け，実施支援の取組

の振り返りと改善を行うための 組みを すること， びに各プログラム担当 からの要 を

調査し，各コーディネーターと連携して 能な対応について検 することが必要であると考えた。

これについて改善の取組を検 した結果，授業設計コーディネーターに対してプログラム設計評

価シートを する ，総合教育センター び AP 実施専門委員会に対する要 についての き

取りを行う「平成 28 年度 SIH 道場～アクティブ・ラーニング入門～ 実施支援の取組に対す

る要 について」を て することとなった。さらに，教員アンケートに，実施支援の取組

に対する満足度についての項目， びにコーディネーター・総合教育センター び AP 実施専門

委員会に対する要 についての自 記述 を 加し，実施支援の取組の改善のためのリ ースと

することとした。 上の取組は平成 28 年度に に実施 みである。 
このように，従 からのプログラム改善のための 組みに加え，平成 28 年度には平成 27 年度

の自 評価・学部評価の結果を踏まえた なる改善の取組も進行している。このことから， 項
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目における自 評価は「4 分に達成できた」が 当であると した。 
 
今後の改善点 

¾ プログラム設計シートの項目「次年度に向けた対応」において，記 が具体的ではない点が

見られることから，平成 29 年度の授業設計コーディネーターに対しては，次年度の改善に

つながる具体的な記 を行うよう する必要がある。 

外部評価 部分 
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道場の 

実施と改善 

平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

実施のための支援

（教育改革推進部

門， 用教育部

門， 道場コンテ

ン 成 等）は

に行 れたか 

    

 
自 評価の （評価 3） 

 SIH 道場の実施の支援については，総合教育センター教育改革推進部門を とし，ICT 用

教育部門，SIH 道場コンテン 成 ーキンググループ等と協力して行った。主な は，次の

5 つである。①授業設計の ンプルの 示，②授業で必要な教 コンテン の 成，③授業計画・

実施 の 時 対応， 授業担当 に対する 会・FD の実施， 授業改善に向けた評

価の支援。 
 「①授業設計の ンプルの 示」としては，授業設計コーディネーターが，SIH 道場の つの

必須項目を入れ だ設計を に行えるよう，授業設計の に，「必須項目設計 」の ン

プルおよび「授業 」の を示している。「②授業で必要な教 コンテン の 成」としては，

学生用テキストの 成・ ，反転授業用の デ 教 の 成・Moodle 上での ，ルーブリ

ック評価 の 成・Moodle 上での ，e ートフォリ 上での教員の振り返りフォーマットの

成を行った。「③授業計画・実施 の 時 対応」については，授業設計や実施時におけ

る授業設計コーディネーターからの問い合 に対して，教育改革推進部門教員が 時回答を行

った。「 授業担当 に対する 会・FD の実施」については，平成 28 年度の SIH 道場実施に

向けて，授業担当 を対象に SIH 道場の を し，アクティブ・ラーニングの授業方法を身

につけるための FD・ 会を キ ン ス， キ ン ス とに計 6 回 した。「 授

業改善に向けた評価の支援」として，教育改革推進部門において，「SIH 道場プログラム設計評

価シート」フォーマットの 成および学生・教員対象アンケート調査の設計，結果集計のとりま

とめを行うなど，次年度の改善につなげるための評価 の支援を行った。 
 また，上記の取組に加え，平成 27 年度の自 評価 び外部評価の結果がいずれも「2 達成が

必ずしも 分ではない」であったことを踏まえ，平成 28 年度に改善のための取組を検 した。

この結果，①SIH 道場の意義を教員と共 するための なリーフレットの 成と ，②各学

部において実施されている FD の の把握，③AP シン ムにおける SIH 道場の意義・改

善策についての教員との協 ，の 3 つの取組を行うこととなった。このうち，①については に

リーフレットの 成が 了し， 々な場で教員に である。また②について，事業の支援を

行う総合教育センター教育改革推進部門の教員が学部 FD 委員会に し，学部 FD 委員や授業

設計コーディネーターとの意見 を行うなど，事業に対する 理解を行うための取組を め

ている。さらに③については，AP シン ムにおいて教員が SIH 道場の取組について協 と
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を行える場を設けることとし，今年度より たに「 加型ディス ッション」を実施した。 
上のように，実施のための支援が に行 れたことに加え，平成 27 年度自 評価 び外

部評価の結果を踏まえた改善の取組についても検 し， 実施 である。 上を考え， 項目

について，「3 おお ね達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ 「AP シン ム」への 加 が ないことから，平成 29 年度は実施 の も め，

AP シン ムへの 加 大を目指した取り組みについて検 する。また，AP シン

ム の「 加型ディス ッション」についても，今年度は SIH 道場や AP の取組に関する

が なかったため，平成 29 年度に向けて 画の改善を検 する。 

外部評価 部分 
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アクティブ・ラーニ

ングの  

平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

アクティブ・ラーニ

ングを学 課 全

体に さ るた

めの が

に行 れたか 

     

 
自 評価の （評価 4） 

 の一 として，平成 27 年度までに，アクティブ・ラーニングス ース教 の （計

4 教 ），e ートフォリ システム（Mahara）の導入 びマニ アルの と教員および学生

対象の 会の実施，「SIH 道場」関連 の の取組を実施した。これに加え，平成 28 年度

は「SIH 道場」関連 を 加し，アクティブ・ラーニングについての をより 実さ た。 
上のように，アクティブ・ラーニングを さ るための が に行 れたため，

項目について，「4 分に達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ アクティブ・ラーニングス ース教 ，関連 の については，SIH 道場授業設計コー

ディネーターおよび授業担当教員への を 続的に行う必要がある。 
¾ e ートフォリ システムについても， 用のための支援を 続する必要がある。 
 

外部評価 部分 
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アクティブ・ラーニ

ングの  

平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

アクティブ・ラーニ

ングを学 課 全

体に さ るた

めの取組が効果的

に実施されたか 

    

 
自 評価の （評価 3） 

項目においては，昨年度の自 評価・外部評価が共に「2 達成が必ずしも 分ではない」

となった。よって平成 28 年度は，SIH 道場を担当した教員が，SIH 道場で実 しながら学 だ

アクティブ・ラーニングの 法を専門科目にも さ ていくことを支援するための取組を検

する必要があると考えた。 
平成 27 年度までの取組として，学 を にアクティブ・ラーニングの事 調査を行い，ア

クティブ・ラーニングの 法と導入の目的，学問領域 とにまとめた事 ー （27 事 ）を

成した。平成 28 年度はこれに続き，7 の事 ー を 加し 実さ ると共に，これを全学

FD の場で自 に できる として 用した。さらに， 上の事 ー を ェブ上で学

向けに し，教員がより自 に，かつ に事 ー を できるようにした。 
また，アクティブ・ラーニングの事 を教員が共 することを目 した 画である「AP シン

ム」において，教員によるアクティブ・ラーニング授業実施や反転授業実施の を行う

だけでなく，今年度より教員がアクティブ・ラーニングや反転授業について自 に する「自

加型ディス ッション」を実施した。これにより，AP シン ム 加 アンケートでは，

「アクティブ・ラーニングの授業を実施する意義が理解できた」「自らの授業や業 に 立つ 見

が得られた」の項目に対し，解答 す てが「4 そう う」「3 どちらかといえばそう う」

を選択するという結果になった。 
上のように，平成 27 年度の自 評価・外部評価の結果を踏まえた改善の取組が行 れてい

ることに加え，AP シン ムの 加 アンケートの結果はこうした取り組みが一定の成果を

げていることを示す であると考え， 項目における自 評価は「3 おお ね達成できた」

が 当であると した。 
 
今後の改善点 

¾ AP シン ムについては， 加 数が 55 となっており，教員への と 加の びか

けが 分ではないといえる。学 での 分な によって，より くの教員の 加を すと

共に，さま まな分野の教員がアクティブ・ラーニング，反転授業の実 事 を できる

よう，今後も 画を 続する。 
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外部評価 部分 
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 事業運営の体制 
平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

実施専門委員会

の組 構成は，事業

目的に らして，

なものであった

か 

     

 
自 評価の （評価 3） 

 AP 実施専門委員会は，次の 4 つを するために設 されている。①全学共通科目「SIH 道

場～アクティブ・ラーニング入門～」の び実施に関すること。② 大学におけるアクテ

ィブ・ラーニングに関する調査 び評価に基づく改善に関すること。③アクティブ・ラーニング

を推進するための に関すること。 その他アクティブ・ラーニングの推進に関すること。 
専門委員会は， 学長（教育担当）を委員長とし，全学共通教育センター長，総合教育センタ

ー教育改革推進部門長，各学部（学部に 任された大学 教員を構成員として 。）および全学

共通教育センターから選 された教員 各 1 ，総合教育センターから選 された教員 3 ，学

部長，学 部教育支援課長 び学 部教育支援課教育 画 長，その他専門委員会が必要と認

める で構成されている。 
AP 実施専門委員会において，SIH 道場の実施に関する，全体統括，授業設計コーディネータ

ー等の の選 ・割り当て等を行う他，事業全体の評価に基づく改善の計画を し，実施に

当たっては，総合教育センター教育改革推進部門や SIH 道場コンテン 成 ーキンググループ，

教育について考え する学生・教 員専門委員会（SIH 道場に関する評価・改善 ーキンググ

ループ）が連携して支援や評価を行い，各学部・学科の授業設計コーディネーターを通した部局

の SIH 道場実施支援を った。 
しかし事業を 続していく で，各プログラムの授業設計・全体統括を行う授業設計コーディ

ネーターが AP 実施専門委員会の構成員に まれておらず，そのため授業設計コーディネーター

が AP 実施専門委員会における に 加できない，他のプログラムの実施 を る機会が用

意されていない等の問題が生じてきている。このことを考 し，AP 実施専門委員会の組 構成

は，事業目的に らして なものではあるが，事業のより な 続や今後の のために，

の改善が必要であると考え，「3 おお ね達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ 今後，AP 実施専門委員会 を一部改 し，授業設計コーディネーターが AP 実施専門委

員会の構成員として に 加できる制度を する。 
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外部評価 部分 
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 事業運営の体制 
平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

実施専門委員会

の運営は，事業目的

に らして， な

ものであったか 

     

 
自 評価の （評価 3） 
AP 実施専門委員会では，平成 27 年度において委員会を 5 ，10 ，2 の計 3 回 した。

委員会においては，平成 27 年度の SIH 道場の設計・実施 のとりまとめを行い，各学部・学

科でプログラムの改善を行うことができるよう，アンケート調査等の実施を 評価指標の策定

を した。加えて，SIH 道場の取組が学 課 全体に し，アクティブ・ラーニングが全学

的に するための施策の検 等を行った。AP 実施専門委員会の委員は，AP 実施専門委員会で

の 定事項を各学部・学科の授業設計コーディネーターに えるという 割を担う か，SIH 道

場終了後に授業設計コーディネーターがプログラム設計について行った振り返りの や課題を

とりまとめ，AP 実施専門委員会に する。それを けて，AP 実施専門委員会では，事業運営

の方法を見 すことができる。 
今年度の委員会を通して，各プログラムの授業設計コーディネーターが SIH 道場を設計・運

営・実施できるような支援の体制を えることができた。また，実施したプログラムの振り返り

により，次年度の SIH 道場の設計・実施の改善に げることのできる評価の 組みも構 するこ

とができた。しかしながら，AP 実施専門委員会委員と授業設計コーディネーターとの連携とい

う点において，プログラムによっては 共 が 分ではないという課題も見られたため，「3
おお ね達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ 今後，AP 実施専門委員会 を一部改 し，授業設計コーディネーターが AP 実施専門委

員会の構成員として に 加できる制度を する。 

外部評価 部分 

230



 

 事業運営の体制 
平成 年度 

自 評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

事業の効果検証に

基づき，改善に げ

るための

クルが されて

いたか 

     

 
自 評価の （評価 4） 

 AP 実施専門委員会は，SIH 道場を ，AP 事業全体の評価指標を策定し計画としてまとめ，

学生および教員対象のアンケート調査を計画・実施した他，これらのアンケート集計結果に基づ

き，授業設計コーディネーターが次年度の改善に向けた振り返りを行うために，「プログラム設計

評価シート」を した。各学部・学科の AP 実施専門委員会委員は，この設計評価シートの記

等に基づき，学部での SIH 道場の成果と課題を にまとめている。これらのプログラ

ムの実施結果を，事業運営や実施支援の観点から総合的に自 評価し，その結果をもとに外部評

価委員会による評価を けることで，次年度の改善につなげることができる。今年度は，SIH 道

場の実施 年度として，SIH 道場プログラムの改善の クルの構 とともに，AP 事業全体の

PDCA の クルの を行った。 
 上のように，次年度の事業改善に向けた PDCA クルが平成 27 年度までに された。

この クルに基づき，平成 28 年度は外部評価委員による評価とコ ントに基づいた改善策を

検 した上で，今年度の実施が 能なものについては具体的な対応を行った。 上のように，平

成28年度はこれまで したPDCA クルに基づいた事業の改善が に行 れたと し，

項目について「4 分に達成できた」と評価した。 
 

今後の改善点 
¾ 今後も PDCA クルを実施し，自 評価や外部評価の結果を踏まえた事業全体の改善策に

ついて 続的に検 する。 

外部評価 部分 
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平成 年度自

評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

事業の取組を学

へ に広 し

共 していたか 

     

 
自 評価の （評価 3） 
AP 事業の取組については，大学 ェブ ー において を行っている。SIH 道場の概

要や目的，年度計画等を記 している他，SIH 道場の学生用テキスト（PDF ）も している。

また，平成 28 年度に実施した SIH 道場の取組を共 し課題を検 するために，学 教 員，学

生を 加対象とする「SIH 道場振り返りシン ム」を した（学 教 員，学生および外

部評価委員を 計 127 が 加）。その他，AP 事業の目的や について大学全体で共 化を

るために， 大学大学教育再生加速プログラム事業リーフレットを 成し学 教 員に

している。 
さらに平成 28 年度は SIH 道場実施 2 年目にあたり，この取組の概要や具体的な授業 につ

いては教員間で徐々に共 されていると考えられる。SIH 道場では年度 とに各プログラムの授

業設計コーディネーター び授業担当 を することで，教員間にこの事業の理 や具体的な

取り組みは するよう設計されており，今後も事業を 続的に実施することで取組の概要や具

体的な が広がっていくことが期 できる。 
上のように，AP 事業について学 へ広 し共 する取組を行っているが，その成果は必ず

しも 分ではない。 えば SIH 道場の総まとめの 画と けられている「SIH 道場振り返り

シン ム」への 加 数は，平成 27 年度は 127 だったのに対し，平成 28 年度は 94 と

なっており，昨年度に比 て大 に している。 
しかし同時に，今年度は AP に関連する 画の実施 にも を加えるなど， たな取り組

みも行 れている。 えば平成 27 年度は，「大学教育 ンフ レンス in 」の の 1 プログ

ラムと けられていた「AP シン ム」を，平成 28 年度は たに 立したプログラムと

して実施した。この結果，AP シン ムには学 外から 55 が 加し，かつ 加 アンケー

トの結果においても「アクティブ・ラーニングの授業を実施する意義が理解できた」の項目にお

いて「そう う」「どちらかといえばそう う」の回答が 100%を めるなど，高い評価を得た。

また ，AP の を行う HP の改修 業が進行 であり，平成 29 年度 にリニ ーアル

を 了する 定である。リニ ーアル後の HP においては，これまで 々な部 の HP に らば

っていた や成果 を一 化する 定であり，これによって学 への広 もより効率的にな

ることが期 できる。 
上から，学 教員への広 の方法についてはさらなる工 の があるものの， 改善の

取組が に行 れていると考えられるため，「3 おお ね達成できた」と評価した。 
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今後の改善点 
¾ 「SIH 道場振り返りシン ム」については，学 での 分な によって，より くの

教 員，学生に 加を すことが必要である。 
 

外部評価 部分 
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平成 年度自

評価 

平成 年度 

外部評価 

平成 年度 

改善目標値 

平成 年度 

自 評価 

 

事業の取組を学

外へ に広 し

していた

か 

     

 
自 評価の （評価 4） 
AP 事業の取組については，大学 ェブ ー に 時 している他，学 外の教 員を 加

対象とする AP シン ム（「アクティブ・ラーニング」「反転授業」）を し，学 教員が実

事 を する ークショップを実施することで，学 外の教 員と取組を共 する機会を設

けた。 
また，平成 28 年度から 大学は，AP 事業に 設された「テーマ 事 」に応 し，テー

マ 「アクティブ・ラーニング」の 事 として 択された。 ，テーマ 択 9 の取組

について を行うため，① 択 9 の取組の概要と成果を できる ータル トの

構 ，②授業 画 トにおけるアクティブ・ラーニング型授業の実施 び授業担当教

員への ンタ ーの 画の ，の 2 つの取組を進めている。これにより， 大学の AP の

取組についての がさらに 大されることが期 できる。 
上のことから，AP 事業の取組を学外へ に広 し していたと えるため， 項

目について，「4 分に達成できた」と評価した。 
 
今後の改善点 

¾ 「SIH 道場振り返りシン ム」 び「AP シン ム」については，学外からの 加

をさらに 大するため， 画の について再検 の がある。  

外部評価 部分 
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